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DSRI) s miomratic
Robotische Autonomie

Was ist robotische Autonomie?

|. Der Blick nach Aulfden

Beurteilung, wie selbststandig der Roboter in seiner Umwelt
in der Erfullung seiner Mission ist und wie unabhangig er vom
Menschen agiert

ll. Der Blick nach Innen:

Beurteilung, welche Funktionalitaten des Roboters manuell,
automatisch, semi-autonom oder autonom vollzogen werden

Steht am Ende der Entscheidungsfindung noch ein Mensch
oder nur noch der Algorithmus des Roboters?

Qz

Niccolo Langenheim Herbstakademie 2022




Folie 4 von 11

DSRI) s miomratic
Robotische Autonomie und Kl

|.  Durch die Integration von Kl und Robotik mit maschinellen Lernen
und Ansatzen der Regelungstechnik entsteht eine neue Disziplin der
Maschinenintelligenz (Ml)

lI. Steigerung der robotischen Autonomie, durch:

1. Parameteroptimierung ‘3
2. Erkennen von Anomalien ’

3. Berlcksichtigung von dynamischen Abweichungen
(Werkzeugabnutzung, etc.)

|:> Folge: Reduzierung der Notwendigkeit menschlichen
Einschreitens
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Robotische Autonomie im Kontext der Kl-Verordnung
(1/3)

.  Grenzen des Einsatzes

1. Wenn KI-Systeme als Komponenten von Produkten zum Einsatz
kommen, kann dadurch sowohl das positive als auch negative
Potential des Einsatzes der Kl verstarkt werden.

2. Robotischer Korper bildet fur die Kl verstarkt eine Brlcke
zwischen virtueller und realer Welt.

Folge: Es muss gewahrleistet werden, dass
zunehmend autonome Roboter in der Lage
:1> sind, sicher zu arbeiten und ihre Funktionen
in komplexen Umgebungen zu erflllen.
3. Aufgabe an den Gesetzgeber: Raum schaffen, in dem eine
bestenfalls intuitive Interaktion zwischen Roboter und Mensch

stattfinden kann, ohne dass die Gesundheit, die Sicherheit und
die Grundrechte von Personen gefahrdet werden
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Robotische Autonomie im Kontext der Kl-Verordnung
(2/3)

II. Beispiel: Identitatsfunktion und Analysefunktion bei
Sicherheits- und Uberwachungsrobotern:
Bis jetzt: zwei voneinander getrennte Handlungsabschnitte:
O Identifizierung Uber den Roboter/Kamera

O Weitergabe des Ergebnisses an einen Menschen als
Endbediener, der eine bestimmte Handlung veranlasst.

:> Das Kl System ist insofern nur unterstiitzend zum
menschlichen Handeln tatig

2. Zukulnftig: Der Roboter verbunden mit der KI kann nicht nur
identifizierendes sondern auch ausfuhrendes Objekt sein

‘ | Hdheres Risiko, wodurch grof3ere Einschrankungen
durch die KI-Verordnung bedingt sind
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Robotische Autonomie im Kontext der Kl-Verordnung
(3/3)

|.  Beispiel: Identitatsfunktion und Analysefunktion

1. (P) Echtzeitkontrolle / Nachtragliche Gesichtserkennung
(Bsp.: Polizei/Flughafen)

2. Fazit:

Kl-Verordnung mit ihrem risikobasierten Ansatz kann
I:> robotische Autonomie da fordern, wo sie sinnvoll und
unschadlich ist.

Forderung der Verknipfung v.a. in den Fallen, die im Rahmen
:> der KI-Verordnung als KI Systeme mit geringem oder
minimalen Risiko eingestuft werden.

Vertrauensgewinn, der zur weiteren
Forderung der Kl basierten robotischen

Autonomie beitragt.
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Haftungsfragen (1/3)

|.  Deliktische Haftung des Herstellers

denen die intelligenten Systeme bereits integriert sind, als auch

Q Haftungspersonen: Sowohl die Hersteller von Robotern, in
die Hersteller der bloRen Software

Sorgfaltspflichtverletzung anhand des Beispiels von
Konstruktionsfehlern:

* Programmierfehler
* Fehler im Lernprozess der Ki
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Haftungsfragen (2/3)

. Haftung des Betreibers, § 823 Abs. 1 BGB:

1. Betreiber trainiert dem Roboter das schadigende Verhalten
vorsatzlich an

“—> Haftung (+)

2. Betreiber trainiert dem Roboter das schadigende Verhalten
fahrlassig an

ﬂ—> Haftung (-), da

 Ansonsten schon die blof3e Inbetriebnahme des Roboters als
schadigendes Verhalten eingestuft werden wuirde, § 823

Abs.1 BGB aber explizit eine (Verkehrs-) Pflichtverletzung
fordert

« Andernfalls der Betreiber ein umso grof3eres Haftungsrisiko
eingehen wirde, je fortentwickelter die robotische Autonomie
Ist.
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Haftungsfragen (3/3)

lll. Haftung des Roboters als E-Person

O
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Pro Einfihrunqg einer E-Person

EinfUhrung einer E-Person wirde einige Haftungslticken
schliel3en, bei denen aufgrund der Autonomie des Roboters

weder der Hersteller noch der Betreiber haftet 0
29N
a8/

n
I

E-Person musste mit ausreichendem Vermogen ausgestattet
werden, dass als Haftungsmasse herangezogen werden kann,
ansonsten Ruckgriff auf den Hersteller/Betreiber

Fehlender Bewertungsmal3stab, ab welchem Autonomiegrad
dem Roboter Rechtsfahigkeit zugeschrieben werden soll

Contra Einfihrunqg einer E-Person
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Inre Fragen
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