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1. Vorab: Dank an die Schufa 

2. Gründe für Transparenzinitiative, z.B.  

a. Black Box-Creditscoring/Schufa 

b. EuGH

c. § 37a RegE BDSG und rechtspolitische Forderungen 

3. Die Zukunft: die neue Transparenz der Schufa

4. Fazit 
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Einstieg 

 DSGVO zur rein automatisierten Entscheidungsfindung

 Grundsatz: Verbot (Art. 22 I) 

 Ausnahme: Art. 22 II b 

Erlaubnis/Rechtsgrundlage 

EU-Recht

Nationales Recht (→§ 31 BDSG)

Sog. safeguards 
„angemessene Maßnahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten 

sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten …“

EWG 71: Anspruch auf Darlegung eigener Standpunkt, Anspruch auf 

Erläuterung der nach Bewertung getroffenen E., Recht auf Anfechtung 

der E. 

 Auskunftsanspruch, Art. 15 I lit. h 
„aussagekräftige Informationen über die involvierte Logik“ 
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Betroffene(r)

Banken/

Unternehmen

Schufa/

Auskunfteien

2. 

Kein günstiger  

Vertrag/

Kredit, da 

Scorewert

3. 

Keine 

Auskunft 

zum 

Scorewert

4. Keine Auskunft iSv. Art. 15 I lit. h 

- „aussagekräftige Informationen 

über die involvierte Logik“), da 

keine (eigene) automatisierte 

Entscheidung (Art. 22 I) 

4. Allgemeine 

Informationen zur 

Scorewert-Erstellung 

(Datenschutzerklärung; 

Auskunft – Art. 15 I)
1. Scorewert

safe guards (Art. 22 II b):

eigene „Rechte wahren“ können 

6 Branchen-Scorewerte aus 

mehr als 250 Kritierien
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Black Box – Scoring 
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Black Box - Scoring 
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Black Box – Scoring 

 Betroffene erhalten: 

 viele allgemeine Informationen (DSE, Auskunft – Art. 15 I)

 in groben Zügen die grundsätzliche Funktionsweise ihrer 

Scoreberechnung (z.B. „Logistische Regression“), 

 nicht: welche Einzelinformationen mit welcher Gewichtung in die 

Berechnung einfließen

 Scorewerte 

Gem. Art. 15 I - Auskunft: Basis-Score 99,62 %

je nach Branche (bei kostenpflichtiger Auskunft)

(z.B.: 9955 Banken; 9947 Genossenschaftsbanken; 9988 

Versandhandel/E-Commerce; 9986 Stationärer Handel) 
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Black Box – Scoring (rechtslagebedingt)

 Schufa: 

 Vorgaben § 31 BDSG 

 „Wissenschaftlich anerkannte mathematisch-statistische Verfahren“ (z.B. 

Logistische Regression) 

 „Daten für Berechnung [des Scorewerts] erheblich“ 

 unabhängige externe Gutachter + Offenlegung gegenüber Aufsichtsbehörde 

 Schufa: starker Geschäftsgeheimnisschutz 
BGH 2014 zu BDSG a.F.: Scoreformel, herangezogene allg. Rechengrößen, 

Gewichtung einzelner Berechnungselemente, Bildung der Vergleichsgruppen fallen 

unter GeschGeh-Schutz, der Transparenzinteressen vorgeht (Intention des 

Gesetzgebers)

→ black box Scoring ≠ effektive Ausübung der safeguards (Art. 22 Abs. 

2b DSGVO
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Betroffene(r)

Banken/

Unternehmen

Schufa/

Auskunfteien

2. 

Kein günstiger  

Vertrag/

Kredit, da 

Scorewert

3. 

Keine 

Auskunft 

zum 

Scorewert

4. Keine Auskunft iSv. Art. 15 I lit. h 

- „aussagekräftige Informationen 

über die involvierte Logik“), da 

keine (eigene) automatisierte 

Entscheidung (Art. 22 I) 

4. Allgemeine 

Informationen zur 

Scorewert-Erstellung 

(Datenschutzerklärung; 

Auskunft)
1. Scorewert

5. Verweis auf  

§ 31 BDSG  

Aufsichtsbehörde

safe guards (Art. 22 II b):

eigene „Rechte wahren“ können 

6 Branchen-Scorewerte aus 

mehr als 250 Kritierien
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1. „Entscheidung“ gem. Art. 22 I, wenn Scorewert maßgeblich? 

(sonst Rechtsschutzlücke in 3-P-Vhltn.) 

2. Qualität der nat. RGL iSv. Art. 22 II b (§31 BDSG EU-

rechtswidrig) 

6. Klage der Betroffenen, 

Vorlage des VG Wiesbaden 

7. EuGH; 

Dez. 2023

1. „Entscheidung“ der Schufa gem. Art. 

22 I, wenn Scorewert maßgeblich für 

Dritte (Banken, Unternehmen)

2. nat. RGL muss safeguards enthalten 

und Vorgaben DSGVO beachten 
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EuGH II (Feb. 2025)

 EuGH-Vorlage des Öst. Bundesverwaltungsgerichts (Dun & Bradstreet 

Austria GmbH) 

 1. Anforderungen an „aussagekräftige Informationen über involvierte 

Logik“ iSv. Art. 15 I lit. h? 

 EuGH: 

 Keine Pflicht zur „Offenlegung des Algorithmus oder zu dessen 

ausführlicher Erläuterung“

 Verfahren und die Grundsätze, die konkret zur Anwendung kommen, so 

beschreiben, dass die betroffene Person nachvollziehen kann, welche 

ihrer personenbezogenen Daten bei der automatisierten 

Entscheidungsfindung auf welche Art verwendet wurden,

 Im konkreten Fall: könne ausreichend nachvollziehbar und transparent sein:  

in welchem Maße eine Abweichung bei den berücksichtigten 

personenbezogenen Daten zu einem anderen Ergebnis geführt hätte.
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EuGH II (Feb. 2025)  

 EuGH-Vorlage des Öst. Bundesverwaltungsgerichts (Dun & Bradstreet 

Austria GmbH) 

 2. Ausgleich zum Geschäfts-/Betriebsgeheimnisschutz? 

 EuGH:

 EWG 63: Geschäftsgeheimnisschutz darf „nicht dazu führen, dass der 

betroffenen Person jegliche Auskunft verweigert wird“, 

 „so viel offenzulegen, wie erforderlich ist, um effektive Wahrnehmung 

der Rechte zu gewährleisten“ (wirksamer Rechtsbehelf, Art. 47 GRCh)
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Revision BDSG - Vorschlag der Ampel 

 §37a RegE BDSG: (Feb. 2024, vor EuGH Dan & Bradstreet)

 Erlaubnistatbestand iSv. Art. 22 II b DSGVO 

 Auskunftsanspruch gegen Ersteller von Scorewerten (§ 37a IV RegE)

 Auskunft: 

in präziser, transparenter, verständlicher und leicht zugänglicher 

Form in einer klaren und einfachen Sprache 

genutzte pdD, Gewichtung von Kategorien von Kriterien und der 

Kriterien untereinander, die Scorewert am stärksten beeinflussen, 

Aussagekraft der Scorewerte, Empfänger der Scorewerte 
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 Herausforderungen für Auskunfteien: 

 EuGH-Rspr. 

§ 37a RegE BDSG (Diskontinuität, aber Richtung unausweichlich)

 Rechtspolitische Forderungen (DSK, Sachverständigenrat)

 Schufa: 

 mehr als 250 Kriterien für 6 Branchen-Scorewerte

 „über 100 teilweise schwer erklärbare Kriterien“ 

→deutliches Umsteuern erforderlich
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Transparenzoffensive der Schufa

 begann lt. Schufa 2022, nicht erst nach EuGH-Urteil 2023 

(inspiriert durch Sachverständigenrat für Verbraucherfragen 

2018 – Birkholz, neue Vorstandsvorsitzende)

 Zwischenschritte: 

 sog. Score Simulator 

 bonify-App

 Neues Transparenzmodell Herbst 2025 (work-in-progress)
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Transparenzoffensive – Kritik?

 Positiv: 

 deutlich mehr Klarheit, welche Kriterien sich in welchem Maße 

auswirken (kostenlos und aktuell) 

 Diskriminierende Kriterien? Nicht mehr:  

Alter von Personen 

Anschrift (reich sein in Wannsee statt „Cindy aus Marzahn“)

 Negativ: 

 Mechanismen der Marktwirtschaft außer Kraft setzen? 

(erwünschtes Wechselverhalten behindern) vs. Trennschärfe der 

Score-Kriterien 

 Nachvollziehbarkeit der Bewertung einzelner Kriterien? („Unsere 

Statistik sagt“ (von einer black box in die nächste?) 

3 Konten/Kreditkarten in 28 Tagen (82 P.), in 3 Monaten (0 P.)?
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Fragen? 

Blasek, Umbruch in der Scorewelt - Zur Transparenzinitiative der Schufa, upcoming. 

Blasek, Die Rolle von Scorewerten bei automatisierten Entscheidungen, ZD 2024, 258 ff. 

Blasek, Auskunfteiwesen und Kreditscoring in unruhigem Fahrwasser, ZD 2022, 433 ff. 

Blasek, Künstliche Intelligenz in China und der EU, KIR (Künstliche Intelligenz und Recht) 

Heft 3, 2025, 100 ff.
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Transparenzoffensive und EU KIVO?

 Creditscoring als HRS

 Neues Modell als KI-System oder KI-Modell? 

 App/Tool, welches Betroffenen Scorewerte usw. anzeigt: 

Art. 3 I KIVO (-), da Autonomität fehlt; einfacher 

mathematischer Datenverarbeitung ohne Lernprozess

 Vorarbeit/Ermittlung der 12 relevanten Kriterien? 

Schufa: „Wir verzichten auf komplexe Modelle mit künstlicher 

Intelligenz“, da dies mit „Einbußen bei der Erklärbarkeit 

verbunden“ wäre. (Birkholz)

 Nationale Aufsichtsstruktur fehlt; offizielle Bewertung, ob 

Verfahren der Schufa der KIVO unterliegen, steht aus! 
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