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DS R I Deutsche Stiftung fur

Recht und Informatik

1. Anbieterbegriff der KI-VO

» Art. 3 Nr. 3 KI-VO: Anbieter ist

» eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder sonstige
Stelle, die ein KI-System (...)

» entwickelt oder entwickeln lasst und es

» unter ihrem eigenen Namen oder ihrer Handelsmarke in Verkehr bringt oder
(...) in Betrieb nimmt (...);
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DSRI) Recntng nformatk
1. Anbieterbegriff der KI-VO

» Art. 3 Nr. 3 KI-VO: Anbieter ist

» eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder sonstige
Stelle, die ein KI-System (...)

» entwickelt oder entwickeln lasst und es

» unter ihrem eigenen Namen oder ihrer Handelsmarke in Verkehr bringt oder
(...) in Betrieb nimmt (...);

» Art. 25 Abs. 1 KI-VO: Dritte werden zum Anbieter,

» lit. a: wenn sie ein bereits in Verkehr gebrachtes oder in Betrieb
genommenes Hochrisiko-KI-System mit ihrem Namen oder ihrer
Handelsmarke versehen (...);

» lit. b: wenn sie eine wesentliche Veranderung eines Hochrisiko-KI-Systems,
das bereits in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurde (...);

» Art. 25 Abs. 2: Unter den in Absatz 1 genannten Umstanden gilt der Anbieter,
der das KI-System urspriinglich in Verkehr gebracht oder in Betrieb
genommen hatte, nicht mehr als Anbieter (...). Dieser Erstanbieter arbeitet
eng mit neuen Anbietern zusammen (...).
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DSRI) Beemomas
1. Anbieterbegriff der KI-VO und ,,Umgehungspotenziale
Abs. 1 (a): Anbringung Name/Marke

Abs. 1 (b/c): Wesentliche Veranderung
Abs: 2: Quasi-Anbieter verdrangt Anbieter

4 ) 4 ) 4 )

Entwicklung 2 | Vermarktung Modifikation
(Art. 3 Nr. 3) (Art. 3 Nr. 3) (Art. 25)

\. J \. J \. J
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DS R I Deutsche Stiftung fur

Recht und Informatik

1. Anbieterbegriff der KI-VO und ,,Umgehungspotenziale

Abs. 1 (a): Anbringung Name/Marke
Abs. 1 (b/c): Wesentliche Veranderung
Abs: 2: Quasi-Anbieter verdrangt Anbieter

( ) ( ) ( )
Entwicklung 4 | Vermarktung Modifikation
(Art. 3 Nr. 3) (Art. 3 Nr. 3) (Art. 25)
\ J \ J \ J
» Auseinanderfallen von Entwicklungs- und
Vermarktungskomponente bei Einbindung
einer haftungsbeschrankten
Tochtergesellschaft
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DS R I Deutsche Stiftung fur

Recht und Informatik

1. Anbieterbegriff der KI-VO und ,,Umgehungspotenziale

Abs. 1 (a): Anbringung Name/Marke
Abs. 1 (b/c): Wesentliche Veranderung
Abs: 2: Quasi-Anbieter verdrangt Anbieter

4 ) 4 ) 4 )

Entwicklung 2 | Vermarktung Modifikation
(Art. 3 Nr. 3) (Art. 3 Nr. 3) (Art. 25)

\ J \ J \ J
» Auseinanderfallen von Entwicklungs- und » Auslagerung von Entwicklung/
Vermarktungskomponente bei Einbindung wesentlichem Fine-Tuning an
einer haftungsbeschrankten haftungsbeschrankte Tochtergesellschaft
Tochtergesellschaft »  Anbringung Namen/Handelsmarke einer

haftungsbeschrankten Tochtergesellschaft
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D S R I Deutsche Stiftung fur
Recht und Informatik

2. Konsequenzen der Umgehung unter der KI-VO

Anbieter als zentraler Regelungsadressat

Marktuber- Weitere Haftung (DSGVO, § 823

wachung SElAEnIETE BGB, ProdHaftG)

Weiter Akteursbegriff
uber MU-VO
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D S R I Deutsche Stiftung fur
Recht und Informatik

2. Konsequenzen der Umgehung unter der KI-VO

Anbieter als zentraler Regelungsadressat

Marktuber- Weitere Haftung (DSGVO, § 823

wachung SElAEnIETE BGB, ProdHaftG)

Weiter Akteursbegriff
uber MU-VO

Art. 74 KI-VO [Marktiiberwachung]
Abs. 1: Die Verordnung (EU) 2019/1020 gilt fur KI-Systeme, die unter die vorliegende Verordnung

fallen. [...]
Jede Bezugnahme auf einen Wirtschaftsakteur nach der Verordnung (EU) 2019/1020 gilt auch als

Bezugnahme auf alle Akteure [der KI-VO];
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DS R I Deutsche Stiftung fur
Recht und Informatik

2. Konsequenzen der Umgehung unter der KI-VO

Anbieter als zentraler Regelungsadressat

Marktuber-

Weitere Haftung (DSGVO, § 823
wachung

Sanktionierung BGB, ProdHaftG)

Weiter Akteursbegriff
uber MU-VO

Art. 99 KI-VO Sanktionen

Abs. 1: Entsprechend den Vorgaben dieser Verordnung erlassen die Mitgliedstaaten
Vorschriften fur Sanktionen und andere DurchsetzungsmaRnahmen (...), die bei Verstof3en
gegen diese Verordnung durch Akteure Anwendung finden. (...)

Abs. 5: Fur Verstolie gegen folgende fur Akteure (...) geltende Bestimmungen (...) werden
Geldbulden von [...] verhangt [...]:

a) Pflichten der Anbieter gemal} Artikel 16 (...)
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DS R I Deutsche Stiftung fur
Recht und Informatik

3. Dogmatische Losungsansatze

Entwicklung Vermarktung Modifikation Sanktionen und
(Art. 3Nr. 3) (Art. 3 Nr. 3) (Art. 25) Haftung

Teleologische Reduktion des
Anbieterbegriffs:
Vorrangige/Ausschlieliche
Anknupfung an eine Komponente
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DSRI) recitina informatic
3. Dogmatische Losungsansatze

Konflikt zwischen formaler und materieller Anknupfung:

Entwicklung: Materielle Anknupfung

— Hohes GR-Schutzniveau (Art. 1 Abs. 1) :
— Typischerweise groRe Haftungsmasse Vermarktung: Formale Anknupfung

— Einfache, rechtssichere Bestimmung
(Erw.Gr. 79)
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3. Dogmatische Losungsansatze

DS R I Deutsche Stiftung fur
Recht und Informatik

BuBgelder (Art. 99) mit
Umsetzungsspielraum
der MS oder weitem
Unternehmensbegriff

Entwicklung Vermarktung Modifikation Sanktionen und
(Art. 3 Nr. 3) (Art. 3 Nr. 3) (Art. 25) Haftung
Parallel:
Teleologische Reduktion des Ankniipfung an Haftung nach DSGVO

Anbieterbegriffs:

Vorrangige/Ausschlieliche
Anknupfung an eine Komponente
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DS R I Deutsche Stiftung fur
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4. Schlussbetrachtung

» Komplikationen durch Defizite in Ausgestaltung der KI-VO durch:
» Anlehnung des Anbieterbegriffs an Produktsicherheitsrecht
» bei gleichzeitiger Orientierung des Haftungsregimes an DSGVO

» Primar formaler Anbieterbegriff ermoglicht gesellschaftsrechtliche
Umgehungskonstruktionen insb. im Konzernumfeld

» Keine dogmatisch uberzeugende Korrektur ersichtlich

» Besondere Auswirkungen bei Bul3geldern gem. Art. 99 KI-VO

» Enger Rahmen fur Korrektur i.R.d. mitgliedstaatlichen Umsetzung nach
Art. 99 Abs. 1 KI-VO

» Handhabung durch Behorden und Gerichte abzuwarten
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