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DSA gilt 
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Was regelt der DSA?

 Art. 28 Abs. 1 DSA: Pflicht der Anbieter von Online Plattformen 
die für Minderjährige zugänglich sind, geeigneten und 
verhältnismäßigen Schutzmaßnahmen zu treffen

 Art. 28 Abs. 3 DSA: Keine Pflicht zur Verarbeitung zusätzlicher 
personenbezogener Daten

 Art. 34/35 DSA: systemische Risikobewertung und -minderung für 
VLOPs
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Tatbestand von Art. 28 DSA

1

2

3

4

Online-Plattform?
Social Media, Video-Sharing, Marktplätze

Für Minderjährige zugänglich?
AGB-Gestattung, Zielrichtung an Minderjährige, Wissen des Anbieters

Welche Risiken bestehen?

Welche Maßnahmen sind geeignet und 
verhältnismäßig?

Letztlich setzt Art. 28 DSA inhärent eine Risikoanalyse voraus

Keine spezifischen Vorgaben
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Zugänglichkeit für Minderjährige

1 REICHWEITE

Fast alle Dienste sind 
faktisch für Minderjährige 
zugänglich.

Ist das ausreichend?

2 DATENSCHUTZ

Keine Pflicht, zusätzliche 
personenbezogene Daten zur 
Feststellung, ob der Nutzer 
minderjährig ist, zu erheben.

?
Zielkonflikt

Welche Rechtsfolge gilt, wenn die Nutzung durch 
Minderjährige unklar bleibt?
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Die Leitlinien der Europäischen Kommission

GRUNDLAGE

Risikobewertung

1
MITTEL

Altersfeststellung
2

MITTEL

Regulierung 
suchterzeugender 
Designs
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Risikobewertung

• Eigenständige umfassende Risikobewertung

• 5C-Typologie als Grundlage

• Alle Services und 
Risikominderungsmaßnahmen analysieren

• „Level Playing-Field“ im Minderjährigenschutz

AUS DER RISIKOBEWERTUNG FOLGEN DIE MASSNAHMEN:

Altersfeststellung

• 3 Stufen: Selbsterklärung (unzureichend) → 
Schätzung → Überprüfung
• Bei hohem Risiko erforderlich, z. B. Alkohol 
oder Tabak
• Nationale Altersgrenzen möglich?
• EUDI-Wallet als zentrales Instrument

Suchterzeugende Designs regulieren

• Autoplay, Endlos-Scrollen und Push-
Benachrichtigungen standardmäßig 
deaktivieren
• Manipulative Gestaltungen unterbinden
• Zeitmanagement-Tools vorsehen
• Empfehlungssysteme anpassen: weniger 
passgenau, kürzere Verweildauer
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Bewertung der Leitlinien

+ Stärken – Schwächen

• Risikobasierter Ansatz

• Spezifische Vorgaben
zu bestimmten Funktionen und 
bestimmten Risiken

• Fragmentierung und fehlende 
Regelungssystematik

• Allgemeine Grundsätze nicht 
ausreichend rückgekoppelt

• Spezifische Ausgestaltung: 
Vorbehalt des Gesetzes fraglich

• DSC nicht gebunden: hoher 
Umsetzungsdruck, bei VLOPs
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Laufende DSA-Verfahren verfolgen zwei Richtungen

1 Altersfeststellung
Wirksame Mechanismen zur 
Durchsetzung von Altersgrenzen

META

Vorläufige Feststellung: 
Sicherungsmaßnahmen reichen nicht aus, um 
das Mindestalter von 13 Jahren 
durchzusetzen.

2 Geschäftsmodell
Änderung risikoreicher und 
suchterzeugender Gestaltungen

TIKTOK

Vorläufige Feststellung: Sicherheitsstandards 
für Konten Minderjähriger reichen nicht aus.

META

Vorläufige Feststellung: Suchterzeugende 
Funktionen wie Endlos-Scrollen, Autoplay, 
Push-Benachrichtigungen und stark 
personalisierte Empfehlungen.

KERNPROBLEM Verfahren dauern länger, als sich Geschäftsmodelle 
verändern.
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Das “Australische Model”:
Social Media Verbot für unter 16jährige

 Bestimmte Dienste in Liste des eSafety 
Commissioners definiert

 Vorgaben zu Altersfeststellungs-
mechanismen sind weich; die 
Anforderung sind reasonable steps

 Zwar gilt eine Selbsterklärung als nicht 
ausreichend; eine Ausweisüberprüfung 
darf aber auch nicht die einzige 
Altersüberprüfungsmaßnahme sein
 Auch hier gilt: Der Konflikt zwischen Datenschutz und 
Minderjährigenschutz wird vom Gesetzgeber vermieden
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Vorläufige Bewertung des Social Media Verbots in 
Australien

 Ca. 61 % der 12- bis 15-Jährigen verfügen weiterhin über Accounts
 Umgehungsversuche vielfach erfolgreich: VPNs, geteilte Accounts oder 

geliehene Zugangsdaten hebeln Beschränkungen aus
 Keine Vorbereitung auf die digitale Welt, digitale Teilhabe vernachlässigt
 Minderjährige bevorzugen unterstützende statt restriktive Maßnahmen
 Abwanderung auf unregulierte Plattformen; Wirksamkeit allenfalls global
 Positive Aspekte von Social Media werden nicht beachtet
 Anstieg der Nutzung durch über 16jährige und weniger Einbeziehung der 

Eltern durch Minderjährige in Social-Media-Aktivitäten
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Aktuelle Entwicklungen in der EU

 Gesetzentwurf in Frankreich vom Verfassungsrat gestoppt. 
 Keine risikospezifischen Maßnahmen, sondern pauschales Verbot 
 Keine Berücksichtigung von Elternrechten
 Verstoß gegen die Meinungsfreiheit und die Kommunikationsfreiheit

 Komission wird auf Grundlage des Berichts des Special Panel on 
Child Safety Online einen Gesetzentwurf nach dem Sommer 
vorlegen

 Bericht empfiehlt ein gestaffeltes Model, Nutzung unter 13 Jahren 
nur unter Aufsicht und zeitlich begrenzt

 Blick in die USA: Nach dem Vergleich zwischen Meta und 
verschiedenen US-Bundesstaaten über Schutzmaßnahmen für 
Minderjährige ist auch in der EU eine beschleunigte Entwicklung 
zu erwarten
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Müssen und sollten diese Produkte gleich behandelt 
werden?

Zentraler Unterschied ist m.E. die dem Produkt zwingend inherente 
Schädlichkeit
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Thesen und Fazit

 „Australisches Modell“ ist kein Vorbild: pauschales Verbot = 
politische Simulation von Handlungsfähigkeit

 Missachtung der drei BIK+-Säulen, insbesondere der digitalen 
Teilhabe

 DSA und Leitlinien als Überbrückungsregulierung
 Besser: Fortentwicklung des risikobasierten Ansatzes der 

Leitlinien
 Ziel: praxistaugliches, durchgehend risikobasiertes 

Regelungssystem
 Weg: demokratisch legitimiertes Gesetzgebungsverfahren
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Vielen Dank!

Julian.Reidick@hlc.com

Julian Reidick
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